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. MASURI RESTRICTIVE

- In scopul indeplinirii formalitatilor necesare;

- limitarea abuzurilor la procedura de azil;
- in cazul in care prezinta pericol pentru
securitatea national3;

- pe baza unei analize individuale.

Stabilirea resedintei intr-un centru regional

de proceduri si cazare a solicitantilor de azil;

Plasarea 1n spatii inchise special amenajate;

Luarea sau dupa caz mentinerea in custodie

publica;




Il. Luarea in custodie publica a copiilor migranti

Legea 122/2006
Art. 19ind. 13

Un solicitant de protectie internationala poate fi luat sau,
dupa caz, mentinut in custodie publica, in cazurile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului privind
regimul strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in urmatoarele situatii:

a) in cadrul procedurii de determinare a statului membru
responsabil, in vederea asigurarii transferului in statul membru
responsabil;

b) daca solicitantul a fost luat in custodie publica Tn vederea
indepartarii sau expulzarii de pe teritoriul Romaniei si a depus o
cerere de protectie internatjonald pentru a intarzia sau a impiedica
punerea in executare a masurii de indepartare sau de expulzare,
desi anterior dispunerii unei astfel de masuri a avut posibilitatea
sa depuna o astfel de cerere.

(2) Custodia publica a sc_)licitanfilor de protectie internationala se
poate dispune daca prin evaluarea_in prealabil a posibilitafii
aplicarii masurilor prevazute la art. 192 alin. (1) si b) rezulta
ca acestea nu sunt posibile si suficiente in raport cu procedura in
Icadrul careia ar fi dispuse si scopul care ar fi urmarit prin luarea
or.

OUG 194/2002

Art. 101
(1) Luarea in custodie publica este masura de restrangere temporara a libertatii de miscare

pe teritoriul Romaniei, dispusa Tmpotriva strainilor in scopul indeplinirii tuturor demersurilor
necesare indepartarii sub escorta.

(2) Luarea in custodie publica se dispune in scris prin ordonanta motivata in drept si in fapt de
catre procurorul anume desemnat din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, pe o perioada de 30 de zile, la solicitarea motivata a Inspectoratului General pentru
Imigrari, impotriva strainului care nu poate fi indepartat sub escorta in termen de 24 de ore si
care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) prezinta risc de sustragere de la indepartarea sub escort3;

b) evita ori impiedica pregatirea returnarii sau procesul de indepartare sub escort3;

c) face obiectul expulzarii.

(3) Prezinta risc de sustragere de la indepartarea sub escorta:

a) strainul cgsre prezinta risc de sustragere de la executarea voluntara a obligatiei de returnare
potrivit art. ;

b) strainul declarat indezirabil;
c) strainul care nu a respectat termenul de plecare voluntara;

d) strainul caruia i-a fost revocata tolerarea.

(6) Perioada de luare in custodie publica a strainilor impotriva carora s-a dispus masura
returnarii nu poate depasi 6 luni.

(7) Perioada prevazuta la poate fi extinsa in mod exceptional, in conditiile prevazute
la , pe o perioada suplimentara ce nu poate depasi 12 luni, in cazurile in care
Inspectoratul General pentru Imigrari a fost in imposibilitate de a efectua indepartarea sub
escorta a strainului, din cauza:

a) actiunilor acestuia care impiedica procesul de indepartare sub escorta;

P)rgnt(élrzierilor n ol:);’ginerea documentatiei necesare indepartarii sub escorta din partea tarilor
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https://lege5.ro/App/Document/geytinjtge/ordonanta-de-urgenta-nr-194-2002-privind-regimul-strainilor-in-romania?pid=68401256&d=2023-02-25#p-68401256
https://lege5.ro/App/Document/geytinjtge/ordonanta-de-urgenta-nr-194-2002-privind-regimul-strainilor-in-romania?pid=68401992&d=2023-02-25#p-68401992
https://lege5.ro/App/Document/geytinjtge/ordonanta-de-urgenta-nr-194-2002-privind-regimul-strainilor-in-romania?pid=68401990&d=2023-02-25#p-68401990
https://lege5.ro/App/Document/geytinjtge/ordonanta-de-urgenta-nr-194-2002-privind-regimul-strainilor-in-romania?d=2023-02-25
https://lege5.ro/App/Document/ha2tqmbu/legea-nr-122-2006-privind-azilul-in-romania?pid=86676946&d=2023-02-25#p-86676946
https://lege5.ro/App/Document/ha2tqmbu/legea-nr-122-2006-privind-azilul-in-romania?pid=86676947&d=2023-02-25#p-86676947

Sunt luati in custodie publica
copii care insotesc familia sau
reprezentantul legal?

Dar copii neinsotiti?




Drept european si
international

Dreptul la libertate si siguranta — art. 5 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 6 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene;

Conventia cu privire la drepturile copilului din 1989;

Interesul superior al copilului — art 3 coroborat cu art. 22;

Interzicerea discriminarii — art.2;

Dreptul fundamental la viata, supravietuire si dezvoltare al fiecarui copil

— art. 6;

Dreptul la unitatea familiei — art. 5, art. 8, art. 9 si art.16;

Niciun copil sa nu fie privat de libertate in mod ilegal si arbitrar — art. 37



De avut 1h vedere:

Analizarea scopului legitim;

Varsta minorului;

Luarea masurii custodiei
publice doar in ultima
instanta (cf.dreptului

european);

Interzicerea detentiei
arbitrare;

Starea de sanatate a
acestuia;

Procesarea cu celeritate a
cererii de azil;

Justificarea de catre
autoritati luarea masurii
custodiei publice;

Nevoile minorului si
interesul superior al
acestuia;

Existenta alternativelor la
masura custodiei publice;

Actionarea autoritatilor cu
buna - credinta;

Respectarea drepturilor

fundamentale din Conventia

Europeana a Drepturilor
Omului si din Carta
Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene;

Vulnerabilitatea minorului;

Conditiile din centrele de
cazare;

Analizarea posibilitatii
rezonabile a indepartarii;




lll.Alternative la masura luarii in custodie publica

Comitetul CRC a invitat statele "sa adopte alternative la detentie care sa permita copiilor sa raméana cu membrii familiei si/sau
tutorilor care nu sunt in custodie, pana cand statutul juridic este rezolvat, Tn conformitate cu interesele lor cele mai bune si cu
dreptul copiilor la libertate si viata de familie.” (

Planul de actiune intocmit in cea de-a 127-a sesiune a Comitetului de Ministri din mai 2017 propune un sprijin concret statelor
membre in toate etapele procesului de migratie. cu un accent special pe copiii neinsotiti. Unul dintre pilonii Planului de actiune se
concentreaza pe asigurarea unei protectii eficiente a copiilor, unul dintre obiective fiind acela de a evita recurgerea la privarea de
libertate numai pe baza statutului lor de imigrare. Una dintre masurile propuse include indrumarea si formarea privind
alternativele la detentie.

Art. 11 din Directiva privind conditiile de primire prevede ca minorii pot fi plasati in detentie doar in ultima instanta si dupa ce s-a
stabilit ca alte masuri mai putin coercitive nu ar putea fi aplicate in mod eficace.

Conform art. 8 alin (1) din Directiva 2013/33/UE privind conditile de primire si art. 15 alin (1) din Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE) rezulta ca ar trebui sa aiba loc o analiza cuprinzatoare a tuturor alternativelor posibile sau atunci cand
mecanismele de monitorizare nu si-au atins scopul legal si legitim.

Acolo unde autoritatile nu examineaza toate alternativele la detentie, detentia unui copil va fi considerata arbitrara si o incalcare a
dreptului la libertate'si securitate. (CEDO, Rahimi v. Greece, No. 8687/08, 5'April 2011, para. 109)

Daca autoritatile nu examineaza situatia copilului si nu verifica daca plasarea copilului in detentia administrativa este ultima solutie
si nu exista alternativa, atunci este o incalcare a dreptului copilului la libertate (CEDO, Popov v. France, Nos. 39472/07 and
39474/07, 19 January 2012, para. 119).

Curtea a hotarat, de asemenea, ca, in cazul in care autoritatile nu examineaza toate alternativele la detentie, detentia unui copil va
fi considerata arbitrara si o incalcare a drepturilor acestuia la libertate si securitate, asa cum sunt consacrate de articolul 5 al
CEDO. (CEDO, A.B. and Others v. France, No. 11593/12, 12 July 2016; R.M. and M.M. v. France, No. 33201/11, 12 July 2016;
A.M. and Others v. France, No. 24587/12, 12 July 2016; R.K. v. France, No. 68264/14, 12 July 2016.)

( )


http://www.qcea.org/wp-content/uploads/2018/09/CID-%20report_2018.pdf
https://www.tdh.ro/sites/default/files/2020-05/tdh_alternative_ebook.pdf

Posibile alternative la masura custodiei publice in Romania

Obligarea de a se
prezenta la sediul
structurii
Inspectoratului
General pentru
Imigrari;

Stabilirea resedintei
intr-un centru regional
de proceduri si cazare
a solicitantilor de azil.

J

Acordarea tolerarii pe
teritoriul Romaniei




Aspecte
practice:

Necesitatea efectuarii unei analiza individuale;
Necesitatea efectuarii unei evaluari in prealabil;

Posibilitatea plasarii minorilor in spatii inchise amenajate nu
este posibila decat daca exista dubii serioase in privinta
minoritatii;

In situatia strainilor minori care intrd neinsotiti sau care
raman neinsotiti pe teritoriul Romaniei si nu exista dubii
serioase cu privire la minoritatea acestora, li se va asigura
reprezentarea printr-o institutie competenta potrivit legii, care
le va asigura si protectia si ingrijirea necesare, inclusiv
cazarea in centre speciale de ocrotire a minorilor in
aceleasi conditii ca si pentru minorii romani (art. 131 alin
(1) lit. b) din OUG 194/2002 privind regimul strainilor n
Romania).

Directiva privind conditile de primire arata ca solicitantii cu
varste intre 16 si 18 ani pot fi plasati in centre de cazare
pentru solicitanti de azil adulti, insa numai daca este in
interesul superior al copilului.



IV. Decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului privind detentia copiilor

] Cauza Muskhadzhiyeva si altii (cererea nr. 41442/07) / Belgia
Curtea a concluzionat ca au fost incalcate prevederile art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
[ Cauza Mubilanzila Mayeke si Kaniki Mitunga / Belgia.

Curtea a constatat ca sunt incalcate art. 3, 5 si 8 din Conventie. Solicitantul, un cetatean congolez de 5 ani care calatoreste neinsotit si care
doreste sa se alature mamei sale in Canada, caruia i-a fost acordat statutul de refugiat, a fost retinut in Belgia timp de doua luni.

] Cauza Rusu / Austria 9 34082/02 din 02 octombrie 2008

Detentia unei persoane este arbitrara daca nu va fi justificata drept ultima solutie, dupa ce au fost luate Tn calcul masuri mai putin severe
care au fost considerate suficiente pentru protejarea persoanei sau a interesului public. In caz contrar se incalca art. 5 din Conventie.

[ Cauza Popov / Franta incélcari ale articolului 3 al CEDO - interzicerea torturii, tratamentelor si pedepselor inumane si degradante,
articolul 5 alineatul (1) - dreptul la libertate si securitate si articolul 5 alineatul (4) — in ceea ce priveste detentia copiilor. Incalcarea
articolului 8 - dreptul la respectarea vietii de familie - in ceea ce priveste retinerea familiei.

[ Cauza Rahimi/ Grecia (incalcarea articolului 3 cu privire la detentia reclamantului) — minor 15 ani

[ Cauza Kanagaratnam / Belgia;

n Cauza A.B si altii / Franta;

Incalcarea articolului 3 n ceea ce priveste varsta copilului si durata detentie

[ S.F si altii / Bulgaria — incalcarea art. 3 pentru copii;

[ Cauza HA. si altii / Grecia (incalcarea articolului 3, articolul 5 alineatul (1) in ceea ce priveste detentia lor)

( )


https://www.tdh.ro/sites/default/files/2020-05/tdh_alternative_ebook.pdf

Va multumesc pentru atentei!

intrebari?
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